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Sendt Parlamentu Ceské republiky,
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Ustavni stiznost dle ust. § 72 odst. 1) pism. a) zakona &, 182/1993 Sb., 0 Ustavaim soudu
Navrh na zrugeni Ostavniho zakona & 193/2009 Sb, dle ust. § 74 zak. &, 182/1993 Sh.
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Stézovatel tvrdi aktudlni zdsah rozhodnutim orgdnu vefejné moci do svého zdkladniho politického
prava, chranéného Ustavou a domaha se jeho zruleni.

Jako poslanec, zvoleny do Poslanecké snémovny Parlamentu pro volebni obdobi 2006 az 2010, takovy
zasah spatfuje v rozhodnuti, jimZ prezident republiky vyhlasil volby do snémovny na dny 9: a 10. fijna
2009.

Stézovatel postupem dle ust. § 74 zak. & 182/1993 Sh. soudasné navrhuje zruseni iistavniho zékona €.
195/2009 Sb., G¢inného ke dni jeho vyhlaseni, tedy ke dni 29.6. 2009, nebot’ tvrdi, Ze je v rozporu
s nstavnim pofadkem Ceské republiky.

Stézovatel a navrhovatel vychazi z pfedpokladu, ze ulastnikem Fizeni o zamezeni zasahu orginu
vefejné moci do jeho dstavou zarudeného prava je orgdn vefejné moci, prezident republiky, jednajici
na zakladé ¢l 63 odst. 1 ) Ustavy; Ocastnikem Fizeni o zruSeni pravniho piedpisu je ve smyslu ust. §
69 (1) zdkona o Ustavnim soudu, Parlament Ceské republiky.

Podatek behu thiity k podani stavni stiZznosti stézovatel odvozuje ode dne, kdy k zasahu do jeho prava

doglo, tedy dne 9. ervence 2009, kdy byla rozesldna Sbirka zdkonil, ¢astka 62 a zde rozhodnuti
prezidenta republiky uvefejnéno pod & 207/2009 Sb.

A, Zdsagh organu vereing moci do prava stézovaiele,

I.

1. Dne 29.6. 2009 vstoupil v icinnost vyhldfenim dstavni zdkon ¢&. 195/2009 Sb. o zkraceni patého
volebniho obdobi Poslanecké snémovny, jimz je rozhodnuto, Ze , volebni obdobi snémovny zvolené
v roce 2000 skonci roce 2009 dnem voleb do Foslanecké snémovny, které se budou konat do 13, Fifna
2009*.

2. Dne 1.7. 2009, prezident republiky, na zAklad €l 63 odst. 1 ) Ustavy, ust. § 1 (3) zakona ¢&.
247/1995 Sb., a shora uvedeného ustavniho zdkona, rozhodl ¢ vyhlddeni voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ve dny 9. a 10. fijna 2009. Rozhodnuti bylo uvefejnéno ve
Shirce zakontt pod ¢.207/2009 Sb. a rozeslano dne 9.7. 2009.

3. Volebni obdobi poslance je &tyfleté (8. 16 (1) Ustavy). Dle ust. Cl. 25 pism. b) Ustavy, zanika
mandét poslance uplynutim volebniho obdobi.

Dle &l. 17 Ustavy, volby do obou komor se konaji v t¥icetidennim obdobi pied uplynutim volebniho
obdobi. V jiném terminu, neZ nejméne tficet dnd pied uplynutim pravidelného volebniho obdobi se
volby konaji jen v pfipadé, Ze snémovna byla rozpuiténa.

4, Stezovate! byl zvolen poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu pro volebni obdobi 2006 —
2010.

5. Terminu voleb, urdenému rozhodnutim prezidenta republiky na zdktadé shora zminéného Ustavniho
zakona neptedchazelo rozpuiténi snémovny a neni uréen v tiicetidenni 1hiité pfedchazejici uplynuti
volebniho obdobl.

Rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1.7. 2009 , uvedené shora ad 2., je zasahem organu vefejné
moci od zakladniho politického prava stéZovatele dle & 21 Ustavy.
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1. Mezi zakladni a Ustavou zarutend prava obana patfi jeho ( politické ) pravo na cast na spravé
véci vefejnych; podie C1.21 (1) Listiny ,, Obcané maji prdvo podilet se na sprdvé vefejnych véci pfimo
nebo svobodnou volbou svych zdstupci. ™.

Jde o zakladni politické pravo, chrandné Ustavou, jak dovodil Ustavni soud konsekventné v mnoha
svych rozhodnutich (kupi v rozhodnuti pléna Pl US 36/02 ).

Soucasné je toto pravo chranéno nejen jako subjektivni, ale jako zéklad pluralitniho politického
systému zemg, P1. US 30/98 volné politické soutezi uvadi :“Jejich volnd soutéf je pFimpm virazem
pluralistické povahy demokratické spoleénosti a prdvé ochrana piluralismu v politickém Zivot& md
primdrni vyjznam pro samu existenci demokratické spoleCnosti. Proto je virazné chrinéna &5
Ustavy a &L 22 Listiny zdkladnich priv a svobod. ©

2. Stezovatel je obanem Ceské republiky a pravé uvedené pravo vykonava jako poslanec Poslanecké
snémovny ve volebnim obdobi 2006 — 2010,

Vykon funkece poslance, tedy i neruseny vykon poslaneckého mandatu po celé volebni obdobi, je
piimym vykonem shora uvedendho prava.

Toto jeho pravo je poruSeno zasahem organu vefejné moci, spocivajicim ve vyhlaseni voleb do
Poslanecké snémovny na dny 9. a 10. fijna 2009.

3. Vykon tohoto prava je upraven ustavnim pofadkem; cituje se mimo jing
e 21(2) Listiny ® ,Volby se musi konat ve [hiitdch nepfesahujficich pravidelnd volebni obdobi
Stanovend zakonem,
e 21(4) Listiny : ,, OQbdané maji za rovinych podminek pristup k volenym a jinym vefefnym
Junkcim, ™

4. Pro obsah tohoto prava, je vyznamny kontext s jinymi ustanovenimi tstavniho pofadku
e Listina:§1:
. (1) Ustavni zdkony, jiné zdkony a dali pravai predpisy, jejich vyklad a pouzivdani must byt v
souladu s Listinou zdakladnich prdv a svobod.
(2) Zdkiadni prava a svobody uvedené v Listing zakladnich prav a svobod fsou pod ochranon
ustavniho soudn. | pfidemz plati :
« C13 Ustavy : , Soucdsii ustavniho poradku Ceské republiky je Listina zdkladnich prdv a

svobod ™.
s 9(2) Ustavy : ., Zména podstatnych ndleZitosti demokratického prdvaiho stdtu je nepfipusina®,
o CLL6 (1) Ustavy : |, Poslaneckd snémovna md 200 poslancti, kieri jsou voleni na dobu étyr
let. ™,

o &L 22 Listiny : ,, Zdkonnd uprava viech politickych prav a svobod a jeji viklad a pouzivdni
musi wmoihovat a ochrafovat svobodnou soutés politickych sil v demokratické spolecnosti. ™

s 117 Ustavy 5, (1) Volby do obou komor se konaji ve Ihiité pocinajici tFicatym dnem pred
uplynutim volebnitho obdobi a kondici dnem jeho uplynuti. (2) Byla-li Poslaneckd snémovna
rozpusténa, konaji se volby do Sedesdti dnil po jefim rozpusténi™.

5. Obsah tohoto prava musi byt rovay (ust. C1 21 (4): ,, Obéané majt za rovnych podminek pristup k
volenym a jinym verejnym funkcim ).

Zasahem je dotcen i tento aspekt prava stéZovatele, nebot” neni diivodu, aby poslanci jinych volebnich
obdobi, za stejné Gistavni dpravy délky volebniho obdobi, byli opravnéni na kvalifikované Gdasti na
spravé vefejnych véci po delsi dobu, nez st&Zovatel, jako poslanec obdobi soutasného a zejména, aby
stéZovatel nebyl opravnén k vykonu svého mandétu po dobu jinou, neZ stanovi Gstavni pofadek.

6. Bylo jiz uvedeno, Z¢ délka volebniho obdobi je stanovena ustavou jako Ctyfletd. Zanik mandaty
poslance rovnéz; z taxativné vyjmenovanych okolnosti, s nimiz je zénik mandatu spojen, je pro tuto
véc relevantni ust. Cl. 25 b) Ustavy, tedy zanik mandatu skondenim volebniho obdobi. Zpisoby
skondeni volebniho obdobi jinak, neZ uplynutim jehe pravidelné doby. Ustava vyslovné upravuje



v podobé rozpusténi snémovny. Neznd viak — a nepfizndva Parlamentu plisobnost -~ retroaktivniho
zkraceni volebniho obdobi v jeho pribéhu.

7. O dni skonéeni tohoto volebniho obdobi rozhodla v ¢l 1 shora uvedeného dstavnilio zdkona
Poslaneckd snémovna, kdyZ jej stanovila ,, dnem voleb do Poslanecké snémovny, které se budou konat
do 15. Fijna 2009

Den voleb byl pak stanoven opatfenim prezidenta republiky ze dne 1.7. 2009 ke dni 9. a 10. 2009,
Druhym z uvedenych dni sko&ni mandat st€¥ovatele, v rozporu s cit. ustanovenim &1 16 (1) Ustavy.

8. Sté&Zovateli sv&d&i ustavou chranéné pravo na ucast na spravé véci vetejnych, v uspofadani,
definovaném fstavou jako politicky systém, zalozeného na volné soutézi politickych siran
respektuficich zdkladni demokratické principy ( shora citované usneseni pléna Ustavniho soudu ).
Atributem tohoto subjektivniho prava st€Zovatele je souCasné pravo na vykon mandatu po celou dobu,
kterou wriuje Ostava.

9. Ustavni soud (P1. US 73/04 ) jiz dovodil prave poslance na nerugeny vykon jeho mandétu : ., 2 &/ 2/
odst. 4 Listiny Ize dovodit pravo zvoleného kandiddta na nerufeny vykon funkce po stanovené casové
obdobi [srov. ndlez Ustavatho soudu PL US 30/95 (in Ustavni soud Ceské republiky: Shirka nilezit a
usneseni. Svazek & 3. ndlez & 3. st 17 - 31/1996 8b.), ktery zdirazril prave kandiddid v pripadé
zvoleni tyto funkce bez prekdZek vyvkondvat]®.

Na zékladé shora uvedencho zasahu organu vefejné moci — zde prezidenta republiky, jenz vyhlasil
volby v jiném, ne¥ Ustavou stanoveném terminy — bylo zkraceno volebni obdobi, v némz vykonava
mandat poslance Poslanecke snémovny. ProtoZe dnem dalich voleb konéi mandat postance, byl timto
zasahem stéZovatel zkracen.,

B. Navrh na zruSeni ustavniho zdkona ¢ 195/2009 Sh..

I

Ustavn{ zakon & 195/2009 Sb. je formaing zdkonem Ustavnim; materiding viak se vstavaimu potadku
pti¢i a ve skute€nosti ustavni potadek suspenduje; ad hoc, pravé pro jedno urgité volebni obdobi;
odklada jeho uctinnost po dobuy, libovolng zvolenou momentaini kvalifikovanou vétdinou poslancl a
sendtord. V tomto smyslu nejde o zdkon, jenz Ustavu méni &1 dopliiuje (¢1. 9(1) Ustavy).

Vyslovny rozpor spoliva v tom, ze méni podstatnou naleZitost pravniho a demokratického statu , jez

je ve smyslu ust. &1 9 odst. 2 Ustavy nezménitelna. Touto naleZitosti zde je podtizeni volné soutére
politickych sil stejnym a zejména predem stanovenym pravidiim.

|. Prezkoumatelnost souladu sistavniho zékona s Ustavou &i dstavrim porddkem.

(1) St&zovatel vyslovuje pfesvédéeni, ze pro zkoumdani napadeného Ostavniho zakona z hlediska
konformity s iistavnim pofadkem Ceské republiky, ma Ustavni soud pravomoc, a to vzdor formulaci
ust. ¢l 87 Ustavy.  Predeviim proto, e napadeny Gstavni zékon se tak pFici, a tak vyboéuje z
stavniho potadku dle ust. &1 112 (1) Ustavy, 7e materidlng neni jeho souddsti, jak stéZovatel uvede
dale,

(i) O doslovné znéni &l. 87 Ustavy je opiena vefejné znama argumentace piivoded recidivy ad hoc
zkraceni volebniho obdobi s tim, Ze astavni zakon nepodléhd prezkumu Ustavnim soudem, nebot” je
stejné pravni sily jako Ustava. Absurdnim nasledkem — i vychodiskem — takového argumentu je, Ze
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ustavnim zdkonem Ize kodifikovat cokeli, a to mimo dstavni kontrolu. Argument ad absurdum je zde
zcela na misté; z tohoto hlediska neni rozdila mezi zkracenim volebniho obdobi prezidenta &1 poslancil
snémovny a kupfikladu prodlouZzenim jejich mandath doZivotné; opét ad hoc, jen poslancl pravé
tohoto volebniho obdobi. Prekazkou by v této logice nebylo ani ustanoveni ¢. 21 (2) Listiny, nebot’
eventuelni pozd&j3i Ustavni zdkon ma stejnou pravni silu jako Listina.

(iit)  StéZovatel predeile, Ze argument o neprezkoumatelnosti napadeného zakona je vrozporu
s mezindrodnimi smlouvami o lldsl\ych pravech, jimiz je Ceska republika vazana, jmenovité
s Slankem CLI3  (Prdvo na bcinné opravaé prostiedky ) Protokoltu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod. Ten uklada Ceské republice zajistit kazdému, jehoz pravo podle této
Umluvy bylo zasaZeno, G&inné prostfedky ndpravy pied ndrodnim orginem. ZasaZené pravo
stézovatele je takovym pravem (8l. 3 Protokolu).

(iv) Stézovatel je viak presvédCen, ze tato formalisticka argumentace je vadnad pfedeviim z hlediska
teského Nstavniho pofadku.

Je zaloZena jen na formé pfijeti napadeného zakona kvalifikovanou vétdinou a rezignuje na - i
Ustavnim soudem vicekrat formulované - pojeti materislniho pravniho staty v ceském dstavnim
pofadku. Argument je vadny zjevné a platil by, pokud by se konstrukee Ustavy a jeji garance
zakladnich ndlezitosti demokratického statu spolehla jen na prostou vétiina hlastt poslancii a senétori.
Tak tomu neni, nebof Ceska tstaya neni hodnotové neutralni; je zaloZena mimo nezadatelnosti
zakladnich lidskych a oblanskych prav t€7 na ptedpokladu, Ze , zdkladni ndlezitosti demokratického
pravaniho statu” jsou nezménitelné, Pokud jde o politicky systém, jsou témito naleZitostmi politicka
pluralita, jejimz pfedpokiadem je volna souté? politickych sil.

(v) Argument neni podpofen ani definici ustavniho potadku ; Cl 112 (1) Ustavy: ,, Ustavni poFddek
Ceské republiky tvori tato Ustava, Listina zdkladnich prdv a svobod, tdstavni zdkony pFijaté podle této
Ustavy a distavni zékony Nérodniho shromazdeni Ceskoslovenské republiky, Federdlniho shromazdeéni
Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské narodni rady upravujict stdini hranice Ceské republiky
a dstavni zékony Ceské ndrodni vady prijaié po 6. cervau 1992

Obsah pojmu ustavai porddek je setrvale pfedmétem polemik, nakolik sam sebe definuje jako naptiité
otevienou mnozinu viech tstavnich zakond; je kladena otizka po smyslu této definice, pokud normy
pfijaté kvalifikovanou vétSinou nijak nehierarchizuje. Byt Ize nalézt nilezy Ustavniho soudu vyslovaé
poddvajici Gstavni pofadek jako zdkon €.1/1993 Sbh. a Listinu zakladnich prav a svobod, tedy zfejmé
vychazejici z predpokladu, ze Ustava a Listina jsou, nakolik podavaji ucelenou apravu zakladnich
prava a organizace staini moci, zdkladem Gstavniho pofadku a jeho referenénim hlediskem.

Dodéva se, Ze pres ne zdafilou konstrukei pojmu tstavni pofadek, zalmujici do jeho obsahu viechny
ustavni zakony, nasledujici po prijeti Ustavy, viak nicméné musi jit o Gstavni zakony, piijaté podle
této Ustavy ( & 112 Ustavy ). Souddsti astavniho pofddku jsou tedy nikoli jen zakony, pfijaté
kvalifikovanou véiinou Parlamentu, ale soufasné i nevzpirajici se — nezménitelnym — zakladnim
naleZitostem demokratického a pravniho statu. Tento Gstavni zakon se jim viak vymyka.

Proto nenf v tomto smyslu napadeny astavni zakon soucasti Ceského dstavniho pofadku.

(vi) Die ¢i. CL 9 (1) Ustavy, ta miZe byt dopifiovana ¢i ménéna ustavnimi zakony. Bez ohiedu
kuvedenému shora; byly li by soutasti tstavniho poradku viechny Ustavni zakony, pFijaté po
aginnosti Ustavy, tedy zakony Ustavu ménici a doplryjict, astavni zakon €.195/2009 Sh. ani v tomto
smyslu soudasti Ustaviiho poradku neni.

Nebot' Ustavu neméni, ani nedopliinje, ale jeji urdité ustanoveni { o délce volebniho obdobi ) pro
ur¢ité volebni obdobi suspenduie a to retroaktivn€ a ponechavd je beze zmény pro viechna volebni
obdobi dalii.

Suspendovanou Ustavni Gpravu pak nahrazuje jen pro toto volebni obdobi pravidlem ad hoc, na
zéklad¢ mocenské dohody ur€itych potitickych sil.

(vi) Retroaktivita prdvni normy sama je v rozporu se zdkladnimi ndleZitostmi demokratického a
pravniho statu,



Legislativni technika, spo&ivajici ve vylouCeni, piesnéji v odloZeni tdinnosti urditého astavniho
ustanoveni pro urditou dobu, je zase pfimé&fend pro vyjimedné situace v historii statu jako je ohrozeni
jeho integrity, valedny stav & Zivelné pohromy. Aviak ani takovych postup nelze vZit libovolné, ale
jen na zakladé ustavn{ zmocnéni.

Neochota vétdiny politickych sil dostat v uréitém volebnim obdobi Gstavnim postupiim pfi ustaveni
nové viady viak takovou situaci neni. Ustavni potadek zde byl pozastaven zdivodu prosté
momentdlni politické vyhodnosti takového kroku pro nékteré Glastniky politické soutéZe.

Ustavni soud je tedy povolan konformitu napadeného tistavniho zdkona tstavnimu poradku posoudit.

2. Rovnd pravidla politické soutése [sou pravidia predem stanovend.

(i) Obsah pojmu , zdkladnich ndlezitosti demokratického prdavatho sta” ( 1.9 (2) Ustavy) plyne
z kontextu Ustavy, Listiny, a je i bohat& judikovan Ustavnim soudem.

Lze uzaviit, Ze za zikladnimi naleZitostmi demokratického pravniho statu jsou ta, jeZ chrani a zaruéuji
individuelni svobodu, nebot’ demokratiénost statu. Tedy t€Z svobodnou politickou souté?, jez je
piedpokladem politické plurality, jeji rovna pravidla a otevienost; opakuje se poukaz k stanovisku
pléna Ustavatho soudu, citovanému shora (Pl US 30/98 ). Smyslem téchto pravidel je mimo jiné
umoznit vykon politickych prav ob&antim a jejich rovnost pfistupu k volenym funkeim.

(i} Ustavni soud déle vyslovné konstatoval, 7e ,,Volnd a svebodnd soutf politickych sil je zalofena
predeviim na tom, fe se v§echny politické subjekty Hd( stejnymi pFedem stanovenymi pravidly, kterd
vpchdzeji prdvé z téchte zdkladnich principic ( usneseni pléna &j. Pl US 53/2000; zvyraznéno
st&zovatelem)”. V témzZ usneseni, tykajiciho se rozhodovani zakonod4rnyeh sbort, vyslovuje ¢
~Pritom nemiZe jit o libovili v jejim rozhodovani, nybri musi Yt respektovdna ustavni
kriteria, ndleZejict do zakladnich principit politického systému, dstavré garantovandho., Pokud
by toto riziko libovile nebylo vyloudeno a bylo by umoznéno i jen obchdzeni zminénych
principii, vedlo by to nepochybné vidy k poruseni sistavniho porddku, jeho ncelu i smyslu a
vynucovalo by si ingerenci Ustavaiho soudu, kiery je podie ¢l. 83 1 ¢l. 87 soudnim orgdnem
ochrany ustavrosti | zdkonnosti™.
Okolnost, ze predpokladem volné soutdze politickych sil je jejich podiizeni nejen stejnym, ale i
predem stanovenym pravidlim neni meritem citovaného stanoviska Ustavniho soudu, patrné proto, Ze
jde o pfedpoklad samoziejmy. Ustavni soud jej viak formuluje vyslovng.

(1i1) Pojmova vlastnost pravni normy, potitaje v to Ustavu, spodivajici v jeji zavaznosti do budoucna,
stejnym zptisobem, na viechny v budoucnu nastalé situace, je samoziejmou pro pojeti materialniho
pravniho statu. Proto je tfeba ji hledat predev§im v zdkonech ustavnich, Nebot™ stdtni moc je podiizena
zakonu a myslenka, 7e zdkonem stanovena pravidla lze Gcelove a jen pro urdity pfipad suspendovat,
by znamenalo akceptovat libovili a porudeni principu vlady zdkona. 1 tento samoziejmy zavér lze
podpotit stanoviskem pléna Ustavniho soudu & j. PI, US 24/04
WK zdkladnim principim materidiniho pravniho statu naleii maxima vieobecnosti pravai
regulace (pofadavek obecnosti zdkona). VSeobecnost obsahu je idedinim, typickym a
podstatnym znakem zdkona (resp. | prdvaiho predpisu vibec........ Z uvedeného vymezeni
definicniho zraku pojmu zdkona (resp. praveiho predpisu) se pak odviii pojem zdkona
{pravniho predpisu) v materidinim smysiu, od néhoz nutno odli§ovar zdkony (prdvai piedpisy)
ve smyshu formdinim, ©

(iv) Dal3i rozpor se samoziejmou vlastnosti pravni normy v demokratickém pravnim statu je, Ze je
Uéinnd do budoucna. Zakaz retroaktivity zakona, vyslovné formulovany i v &eském zdkonodarstvi,
kupfikladu trestnim, mus{ se vztahovat i na zakony ustavni. Napadenym ustavnim zdkonem doslo
k zpétné upravé volebniho obdobi v jeho pribéhu; volebni obdobi potalo jako Ctytleté (ust. ¢1.16 (1)
Ustavy) a zpétné bylo upraveno jako zhruba tfileté,

V pfipadé (stavniho zakona €.195/2009 Sb. jde o pravou retroaktivity, jeZ je jako legislativni technika
vylougena, nebot’ je v rozporu s principem legitimniho oéekavani; 1im spie v prava vefejném. Dodava
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se, ze aktualni a vyjimedné priklady této techniky reaguji — a svou pfipustnost tak odlvodiiuji — na
totalitni obdobi; mezinarodni pravo vefejné po druhé svétoveé valce, Ci Cesky zakon o protipravnosti
komunistického reZimu, nebo zakonodarstvi restituéni.

Takové opodstatnéni viak napadeny zdkon nema.

Proti i jeho nespornd a pfima retroaktivita je v rozporu se zakladnimi naleZitostimi demokratického a
pravniho statu.

3. Volebni obdobi.

(i) Vyznam piedem stanoveného volebniho obdobi pro rovnost Sanci a otevienost politické soutéze, je
ziejmy. Ustavni potadek tedy délku trvani volebniho obdobi stanovi zcela uréitg, stejnd jako taxativng
stanovi situace, kdy je volebni obdobi ukondeno jinak, nez dal¥imi volbami, konanymi ,ve [iré
pocingiicl tFicdtym dnem pred uplynutim volebniho obdobi a koncici dnem jeho uplynuti, tedy pfed
uplynutim pravideiného, Etyfletého voiebniho obdobi. Onim  dal$im  zplsobem je rozpusténi
snémovny ( vie &l 17 Ustavy ).

Vyznam vztahu voleb a fungovani demokratického pravniho stitu je formulovan v Nalezu Ustavniho
soudu (ILUS 275/96 ), jakoz i zdiiraznéni vyslovnych vykladovych pravidel Ustavy: , Svobodnd
soutéZ politickych sil nachdzejici sviij vyraz pFedeviim ve volbach, je zdkladnim predpokladem
Sungovdni demokratického stdtu a spolecnosti, a to je ditvodem, aby interpretacni pravidio obsaZené v
clanku 22 Listiny zdkladnich prdv a svobod nachdzelo uplatnéni obzvlasté u volebnich zdkoni.
Predem vymezené volebni obdobi zdkonodarnihe sboru je samoziejmou nédleZitosti demokratického
pravniho statu, nebot’ je podminkou rovné politické soutéze. Je soulasti vySe zminénych predem
stanovenych pravidel, jimz musi byt podifzeny politické sily.

Byl jiz vysloven ndzor, ze neni na politickych silach a je v rozporu s Ustavou, aby ménily pravidla
v pritbéhu politické soutdse retroaktivng, ba Ustavni soud dokonce dovodil, Ze neni zadouci, aby se
pravidla soutéZe ménila dasto. Obecnd a pfedem stanoveni pravidla poltické moci, &i politické sily na
moc aspiryjici - , pfimo souviseji i s Ustavni garanci demokracie statu a zakladnich prav obcani.
Ustavni soud vyjadiil v jiné souvislosti zavér (Pl. US 24/04 ) : ... Demokracie, md-li byt skutecnou
viddou suverénniho lidu, lidem a pro lid wemiize byf, byt nepfimo, distribuovdina z parliamentu
smeérem dolit, ale naopak musi vyriistat jako produkt obéanské spolecnosti zdola ai k nejvyisim
orgdrtm stdtnim moci, moc zdkonoddraou a ustavoddrnou v né prirozené pocitaje. Je-li Zadouci, aby
volebni pravidla pro volby parlamentni nepodléhala neustalym zméndm a byla i prostFednictvim
ziizené procedury pro jejich prijeti pokud mozno stabilizovand, je stejné fak Zddouci, aby takovéto
stabilizaci byla podrobena pomoci prisnéjiiho legislativniho reZimu i pravidla voleb do zastupitelstey
kraji a obci. Tento poiadavek je o to vyraznéi§i, Ze volebni systém u téchto voleb ustavné
reglementovan neni.

(i) Dalgi astavni souvisiosti napadeného postupu momentdlni vétdiny politickych sil, je, mimo
zkraceni individuelniho prava stézovatele, viak téz zasah do suverenity lidu, minéno tim voli¢h a
prava vsech jich na (¢ast na spravé véci vefejnych.

Prave lidu na ochranu a respekt jeho rozhodnuti ve volbach, odpovida pravu poslance na neruseny
vykon mandatu po ( pfedem ) stanovenou dobu, Nebot’ voli¢i voli poslance s legitimnim ofekdvanim,
e cely mandat vykonaji a ne li, pak jen v pifpadech Ustavou (ptedem) stanovenych. Tento predpoklad
je soudasti motivace voli¢d ( lidu ) a jeho pohnutky pii volbé. Zména tohoto oekavani samou
potitickou moci v priibéhu volebniho obdobi formalng piedepsanym postupem, zasahuje ale materidini
bstavni pravidla politické soutéZe a delegetimizuje jak politickou reprezentaci, jeZz k takovému
tstavnimu deliktu sdhne, tak i nové zvolenou, protoZe v jiném, neZ ustavnim terminu, a za politickych
okolnosti, jez vyhovuii jen vétiiné {poslanci a sendtortt) v dany okamzik.

Ochrana prav men$iny je té soudasti pravidel politické soutéze a je Gistavné zarucena.

(iii) Aspekt suverenity lidu v souvislosti s volbami je formulovan v usneseni pléna Ustavniho soudu
&J. Pi. US 73/04 v jiné souvislosti, ale zeela jednoznaéng a obeend !
. Podstata #izeni pred Ustavnim soudem podle ¢l 87 odst. 1, pism. e) Ustavy spocivd v
zajisiéni ochrany zdakladnich ustanoveni ustavniho poFddku, ze kterych plyne zdsada, podie
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které je lid zdrojem veSkeré stdtni moci a mimo Jjiné se v této roli podill na jejtm ustavovdni
cestou svobodnych a demokratickych voleb
Podstatou Ustavnim soudem judikované véci jsou meze moZnosti zrudeni voleb pro volebni delikt,
nicméné v i€ze souvislosti formuluje Ustavni soud zavéry o legitimité mandatu vzeslého z voleb,
zaloZené na viili volidh
w2l 21 odst. 4 Listiny lze dovodit pravo zvoleného kandiddta na neruseny vwkon funkce po
stanovené Casové obdobi [srov. ndlez Ustavniho soudu Pl US 30/95 (in Ustavni soud Ceské
republiky: Sbirka ndleztt a usneseni. Svazek & 5. ndlez & 3. swr.17 - 31/1996 Sb.), ktery
zduraznil pravo kandiddtit v pripadé zvaolent tyto funkce bez prekdzek vykondval]. Z toho tFeba
dovodit, Ze rozhodnuti volict jako suveréna muife soudni moc zménit jen ve vyfimecnvch
pripadech, kdy vady volebniho procesu zpisobily nebo mohly prokazatelné zpisobit, Ze by
volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandiddt. Podsiainé viak je, Ze zrufeni voleb nelze
brat jako trest za poruSeni volebnich predpisi, nybrz jako prostiedek k zajisténi legitimity
zvoleného orgdnu”,
Zakladem tivahy Ustavniho soudu je, Ze refereninim hlediskem je ville voliéh jako mocenského
suveréna. Neni li pi{pustné ménir vili suveréna rozhodnutim soudni moci, tim mené je to pripustné ani
pro moc zdkonodarnou; tim spide, ¢ je to tato moc, jez hodla deformaci vile volich dosahnout statni
moci ve volbach.

4, Zdsah do podstatnych nalezitosti demokratického a pravniho sidiy

(i} Bylo jiz uvedeno, Ze Gstavni zdkon o zkraceni volebniho obdobi je zaloZen na dstavnimu pofadku
nekonformnim vykladu ustanoveni Bistavniho pofadku. Jeho podstatou je vyklad ustavniho pofadku
v tom smysluy,

e Ustavou Ize kodifikovat vde, co ziska ustavni vét§inu., bez ohledu k ustanoveni o

nezméniteinosti zakladnich nalezitosti demokratického pravniho statu,
ze zakladnim hodnotovym kriteriim Ustavy odpovidaji jeji retroaktivai ad hoc zmény,
pouze pro jednu prileZitost.

To je viak vrozporu sjiz citovanymi ustanovenimi Ustavy, s pozadavkem obecnosti a obecné
platnosti ustanoveni Ustavy; pokud jde o pravidla politické soutéZe i s pojmem pravidel vibec.
Pravidio je parametr trvaly a obecné platny a pfedem stanoveny. Chiél li vy zikonoddrce mezi
nalezitosti principi politické soutéZe vnést nahodilou délku volebniho obdobi, &i jeji zavislost na
rozhodnuti soutézicich samych, uéinil by to vyslovné a pfedeviim by wrfila pravidla, za nichz se tak
stane. Pravidla nejsou pravidly, pokud neplati obecng, do budoucna, ¢i aZ do daldi zmeény tychz
vlastnosti.
Mezi naleZitosti demokratického pravniho statu naleZi i pfedvidatelnost zidkona ( usneseni pléna
Ustavniho soudu Pl. US 77/06 ). Na predlozenou véc dopadd zavér Ustavniho soudu, podany tamtéz,
cituje se : ,Zdkon ve formdlnim smyslu nelze v materidinim prdvnim stdtu chdpat jako pouhy nosi¢
nejriznéjich zmén providénych nap¥e& pravnim Fidem. MateridIné nazirany pravnl stit naopak
vyiaduje, aby zdkon byl jak 7 hlediska formy, tak co do obsahu pFedvidatelnym konZistentnim
pramenem prdva ( Zvyrazngno stézovatelem )*.
Proto Listina uvadi v ¢l. 21 odst. 2 piikaz, ze volby se museji konat ve ,, [hitdch, nepfesahujicich
pravidelnd volebni obdobi"; ne proto, Ze vybizi k libovolnému zkracovani obdabi v jejich pribéhu, ale
proto, Ze pfedvida, Ze k faktickému zkraceni miize dojit, oviem v Gstavé popsanym zpisobem.
Vyklad Ustavy, neodpovidajici principtim svobodné soutéze politickych sil je neptipustny vyslovng ;
&l 22 Listiny : ,, Zdkonna uprava viech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouiivani must
umoziovat a ochranovat svebodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti( zvyraznéno
stézovatelem).”

(ii) Ustavni soud ( pfi posuzovani novel volebnich zakond, jez posilovaly prvky vétsinové ), kladl
diraz na princip reprezentativnosti, na ndmZ je pom&rny volebni systém zalozen. Chape jej jako
»0dvozenost od politické struktury obfanské vefejnosti™.

Je viak notorické, Ze politickd struktura ob¢anské vefejnosti neni neménnd v ¢ase, nebot reaguje na
chovani Ggastnikii politické soutée; bylo li by tomu tak, volby samy, jakoZ i soutéZ politickych sil by
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postradaly smyslu. Zmény politickych preferenci i antipatii - b&hem volebniho obdobi -, jsou pfece
cilem politické soutéze konkurentd, predmétem jejich sociologickych prizkumi, ale i kriteriem jejich
ptedvolebniho jednani. Jsou cilem volebnich kampani, jejichz smysl Ustavni soud exponoval jako boj
o hlasy volici (PL. US 73/04) Tamtéz se viak dotkl vyznamu vziahu velebni Karmpang, koneckonel
voleb samych, s informacemi, jeZ musi byt jsou jejich prostfednictvim voli¢am poskytnuty ., Jen v
takovém piipadé budou moci voliéi rozhodovat se znalosti véci a jen tak miZe byt naplnéna ustavni
zdsada, podle které je lid zdrojem veikeré statni moci,

(iti) | s ohledem kprivé uvedenému je parametr délky volebniho obdobi — zndmého pied jeho
zapodetim - zcela vyznamnym. Nebot poskytuje soutézicim vibec moznost zaloZit jeji zakladni
strategii a tedy se ji efektivné (€astnit. Neni v intencich zakladd organizace vefejné moci véetnd
zminénych zakladnich nalezitosti demokratického pravniho statu, aby néktefl ze soutézicich, pokud
dosahnou kvalifikované vétSiny, zkratili stavajici volebni obdobi v jeho pribc¢hu a zahdjili daldi
soutéz. A doda se, vyhnuli se stavnimu postupu, jenZ zkraceni volebniho obdobi zn4, ale podmifiuje
Jej pousténim snémovny.

Pficemz, rozpusténi snémovny pfedchazi troji pokus o ustaveni viady, predeviim opozict, ktery
pfedevgim piinese potfebné informace voli¢hm; informace o tom z jakych diavodi padia viada a pro¢
neobhjjila diivéru snémovny, s jakym programem ji opozice nehradila ¢i hodlala nahradit. Na tyto
informace mé&li voliéi pravo i v tomto volebnim obdobi, a dosialo se jim pouze informace o tom, Ze
soutéZici v - pro né povinné politické soutéZi — jim je odepfou, nebot’ ukondi soutéz pedéasné,

(iv) Uvedené se dovozuje v ¢eském ustavnim rémci. Existuji Gstavy srovnatelngch vychodisek a
hodnotovych zakladd, jez davaji pelitickym stranam snaz3i moznost vyvolani pfedCasnych voleb.
Procedury, k nim vedouci, jsou rizné flexibilni a koneckonctl pozice viady ( jiz se otdzka vzdy tykd )
je razné¢ rigidni. Navrhovatel netvrdi, ze rigidni Ostavni zakotveni viady je demokrati¢téjsi, nez
opainé, ale v tom podstata véci netkvi,

KaZda Gstava je zménitelnd, i Ostava &eska vzdor ust. €l 9 (2) Ustav*y, kodifikujici nezménitelnost
zakladnich naleZitosti demokratického pravniho statu. Ustavodarce jim nevyjadiil — ani nemohl -
skutegnou nezménitelnost Ustavy, ale my3lenku, %¢ dojde li ke zm&ng onéch podstatnych naleitosti,
dojde tim i ke zm&né charakteristiky statu; napiisié nebude stitem demokratickym a prdavnim.

Ani takovou zménu nelze do budoucna vyloudit. Je piedstavitelné, urdité i na zdkladé &eské historické
paméti, Ze nedemokratické sily dosdhnou politické moci a Gstavni pofadek zdsadné zmeéni &i zru§i.
Bylo by pak zfejmo, Ze éesky stat napfisté nebude pravoim ani demokratickym.

Je viak vylouceno dovolavat se demokratického charakteru statu, postupovat formalné v intencich
jeho fdstavy a soudasné suspendovat jeho podstatné obsahové, materidlni naleZitosti, které jeho
demokraticky a pravni charakter garantuji.

(v) Ceska dstava zvolila zphsob, vedouci k pFedéasnym volbam tak, Ze vede pfes vladni ztratu divéry,
¢imz viak proces pouze zad¢ind. Pokraduje pies trojf pokus o ustaven( viady jiné a jeji pokus o ziskdni
diwvéry snémovny. Nezdafi 1i se, teprve pak je rozpuSténa poslanecka snémovna a nasleduje vypsani
novych voleb..

Ustavodarce tedy kodifikoval vladu jako rigidni v tom smysly, Ze zatizil opozici, pokud ji vyslovi
nedivéru, odpovédnosti za viastni pokus o ustaveni vlady. Podminil tudiz pad viddy vaZzné minénym
rozhodnutim opozice se viady ujmout. Tato moZnost opozice skytd i politické riziko — netspéchu
jejiho vlastniho pokusu, Ugelem tohoto aran¥ma bylo vylouéit demonsirativni, nevédzng minéné
pokusy o destabilizaci vlady, Jde o systém provazany v kontextu celé istavy a konstruovany tak zcela
zamérné. Jde o pravidia politické soutéZe v urditém, aviak kazdém volebnim obdobi, kladouci pfesné
vazenou odpovédnost na soutdZici a v tomto smyslu jde o zdkladni néaleZitosti demokratického statu.
Nebot’ politicka odpovédnost je zkladnim prost¥edim i nastrojem, jimZ miiZe suverén, lid, své volené
zastupce kontrolovat; je zasadnim pfedpokladem politické plurality.

Opakovany pokus za poslednich deset fet vyhnout se Ustavni procedufe neznamend nic jiného, nez
zasah do politické soutéZe a protinstavni dovolenost vyvolani padu vlady, bez odpovédnosti viak
z toho plynouci; bez odpovédnosti opozice za vlastni vladni pokus, eventuelné jeho nezdar.

Je zjevné, Ze opozice nedivéifuje své schopnosti novou viadu ustavit a ziskat pro ni divéru snémovny;
je stejné tak zjevné, Zze dosavadni vladni koalice se naopak obadvd eventueiniho Uspéchu opozice
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s novou vladou; a proto spoleénymi hlasy soutéz nedokonéi, zrudi ji ( spolu s volebnim obdobim ) a
zahaji soutéZ novou, Politicka souté? je tim znerovnéna a okruh soutéZicich konzervovan jiZ proto, ze
nove politické strany & hnuti se nufné octnou v asové tisni, sméfovaly )i své vlastni angazmé
v soutéZi k terminu voleb pravidelnému.

Neni potiticky neutrdlni, tedy z hlediska politické soutéze, kdy se konaji volby do zastupitelského
sboru. Jde ii o volby pred@asné, jen ten jejich termin je legitimni, plyne li z Gstavou pfedem popsanych
postupd.

(vi) Napadenym 0stavnim zdkonem je porufen princip rovnych 3anci v politické soutézi, jak je
definovan ve stanovisku Ustavniho soudu &j. L US 53/2000
»Ustavnl poFddek v prévnim Fdadu Ceské republiky obsahuje zdkiadni principy politického
systému, mezi nimif volnd soutéf politickych stran je zdrukou politického pluralismu, nese s
sebou zdkaz diskriminace, zejména nepFipustnost upfednostiiovdni jednéch politickych
stran oproti druhym, dbi na_dodrieni rovnych Sanci v politické soutéfi, zejména ve volbdch
a ovliviinje podminky a strukturu financovdn! politickych stran, vleté forem jejich
prmého stdtntho financovdni,
Volnd a svobodnd soutéf politickych sil je zaloiena pFedeviim na tom, Ze se viechny
politické subjekty Fidi stejnymi pFedem stanovenymi pravidly, kterd vychdzejl pravé z téchto
zakladnich principii. PFitom neni pochyby o tom, e zejména pFimé stdini financovdni je v
rukou moci zdkonoddrng, kterd bezprostredné oviivije jeho viii a zaméFenl. PFitom nemiife
Jit o libovidli v jejim rozhodovéni, nybri musi byt respektovdna dstavni kritéria, ndlezejici do
zdkladnich principi politického systému, dstavné garantovaného. Pokud by toto rizike
liboviile nebyio vylouceno a bylo by umozinéno I jen obchdzeni zminénych principi, vedlo by to
nepochybné vidy k poruleni ustavniho poradku, jeho ucelu i smyslu a vynucovalo by si
ingerenci Ustavniho soudu, ktery je podie ¢l. 83 i él. 87 soudnim orgdnem ochrany tistavnosti
i zdkonnosti { zvyraznéno stézovatelem ).
Hledisko rovmych Sanci pFimo souvisi s volenim obdobim resp. s tim, zda musi byt pfedem dano.
Pokud by byla pFipusténa myslenka, Ze urdité politické sily mohou mimo dstavnt rezim volebni obdobi
zkratit — nebo prodlouZit, coZ je z tohoto hlediska obdobné — a posléze opét nechat piisobit ustavni
upravu - pak by byl akceptovan stav, kdy politické sily, usoudi h, Zze jejich volebni Sance jsou
momentalnd vEt§i ne¥ ostatnich soutdzicich a dosahli 1i by potfebné v&tSiny, mohli by ignorovat
princip rovnosti $anci a bezirestné jej porusit.

(vil) Modus operandi ustavnich delikventli spodivd v tom, Ze Ustava, resp. jeji podstatné naleZitosti,
garantujici pravidia politické soutdZe se pro danou chvili nezruéi, ale ignoruji, suspenduji.

P¥igem? nic nebrani momentalni stavni v&tiing Ustavu zménit &i doplnit - pro p¥i&ts ize kodifikovat
vypsani pfed¢asnych voleb jakkoli snadnym postupem. Bylo by zaloZeno nové dstavni pravidlo,
nahrazujici napfisté stavajici, a znamenalo 1i by volnou ( rovhou a otevienou ) soutéz politickych sil
do budoucna, bylo by konformni tstavnimu poiddku, tedy zdkladnim naleZitostem demakratického
pravniho statu.

To viak nedini; pro pfi3t¢ se opét hlasi k rigidni procedufe vypsani novych voleb; do okamziku, nez
oplt momentalni v&tdina usoudi, Ze je politicky vyhodné — pro ni — znovu ustavni postup ignorovat a
ad hoc zékonem se z politické soutéze vyvazat.

Iv.
Zavé

1. Jak je shora piipomenuto, napadeny Gstavni zakon je obsahovE shodny s tymz, pfijatym v roce
1998 a obdobné jsou i jeho politicke okolnosti.

Béhem pouhych deseti let byla podrubé zdeformovana pravidla tak zasadniho pfedpokladu politické
plurality, jako je rovnd a oteviena politicka soutéz.
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Pokud v roce 1998 bylo vydavano ad hod zkraceni volebniho obdobi za nasledek mimoradni situace -

aniz viak jakkoli mimofadnou byla a tdajna mimofadnost byla jakkoli vefejné odtivodnéna — pak

recidiva téhoZ v podob€ napadeného zakona piinesla nékteré nové a precisngj§i argumenty.

Ustavni delikventi opustili tvrzeni o mimofadnosti situace a dokonce se dovolavaji na tstavni zvykiost
s odkazem k postupu Parlamentu v roce 1998, Pouhé opakovani Gstavniho deliktu se nerozpagité
vydava za istavni zvyklost, a to témi politickymi uskupenimi, jeZ jinak pojem dstavni zvyklosti zcela
odmitaji.

Ukazuje se, Ze snadnost protiustavnich postupi jen na zakiadé mocenské dohody momentéini vétsiny
je svlidna a jakakoli tolerance protiistavniho jednani vede k recidivé.

Dale se vefejnosti nové dostalo odivodnéni a Gstavni argumentace, o niz se st€Zovatel zminil;
parafrazuji se vefejna vystoupeni argumentujicich : Vé&tdina vzdy rozhoduje { a mensina neni hodna
respektu }, formalné dastavnim zdkonem a kvalifikovanou vétsinou Ize kodifikovat cokoli { bez ohiledu
ktomu, zda se to sfuduje se zakladnimi naleZitostmi demokratického pravniho stdtu ), a  Ustavnd
zakony se vymykaji kontrole Ustavniho soudu, nebot’ jsou téZe pravni sily, jako Ustava a Listina
zakladnich prav a svobod.

Toto pojeti ustavnosti v&tSinovymi politickymi silami zemé je patrad jedté nebezpetnéjdi, nez dofasné
poskozeni demokratismu poiitického Zivota, k ndmuZ viak prikazné doglo.

Prvni z pfipadil vedl evidentngd ke kritickému obdobi v Eeském politickém Zivotg, obecné zndmém
jako obdobi opozién{ smlouvy, Jeho podstatou byla védoma rezignace politické opozice na svoji
politickou i nstavni funkei. Poskytla vladé bianco podporu za uritou ¢ast na politickych funkeich,
véetné volenych ( v rozporu s &l 21 (4) Ustavy ) a vystavila Sesky demokraticky a pravni stat akutni
hrozbé, nebot” ohroZeni nalezitosti demokratického stitu, coZ vidda bez opozice znamena vzdy.
StéZovatel vyslovuje nazor, 2¢ nasledky tohoto obdobi nese Eesky vefejny Zivot dosud.

Ziejmy je 1€Z dopad protitstavniho feeni politické situace v roce 1998 na zaasténé politické strany;
1yté2, je obdobné postupuji nyni. Ustavni soud (IV. US 331/98 ) poznamenal, Ze politické strany,
piestoZe nepfedstavuji organ veiejné moci, ziskavaji v demokratickém politickém systému uréity
rozsah politické moci. Vefejnd sména opoziéni role za podil na moci nemohla nemit devastujici
disledky i co do vnitiniho organismu dotéenych politickych stran,

Je obecnou zkugenosti, Ze jak dotfené politické strany, tak mocenské politické organy, jejich sloZeni
ovlivituji, se vykazuji odmitanim respektu k tak zakladnim nalezitostem demokratického statu, jako je
respekt mocenskych omezeni, poéinaje ustavnim pofadkem, respektovanim vyrokt moci soudni,
respektovanim nezavisti soudniho rozhodovini a to v neobvyklé mifte.

Stézovatel je pfesvédéen, Ze soudoby stav vefejného a politického Zivota je podstatné ovlivnén
setrvalou nepFizplisobivosti rozhodujicich politickych sil pravidliim, jeZz vykon politické moci omezuji.
Napadeny protitistavni postup je téhoz druhu.

2. Stézovatel prosi o toleranci, pokud ugini osobni prohlasent.

Ackoli je presvédéen, Ze rozhodnutim prezidenta o vyhlaSeni pfed€asnych voleb na zikladé ustavniho
zdkona ¢.195/2009 Sb, bylo zasaZeno do jeho prava (1&asti na spravé vici vefejnych a koneckonci na
nerueny vykon svého mandatu poslance, vnitini didvoedy jeho postupu nespolivaji v tom, Ze brani
zbytek svého manddtu posiance zjakkoli osobnich divodi. Je piesvédCen, Ze nakolik v prvém
z pFipomenutych pfipadi chybné hlasoval jako poslance tehdejiilio volebniho obdobi pro tstavni
zakon o kraceni volebniho obdobi 1996 — 2000, a pfesto, Ze hlasoval proti navrhu napadeného zdkona
v letodim roce, jeho povinnosti je exponovat véc Ustavnimu soudu pro jeji zavaZnost.

3, Stézovatel chee shrnout -

Rozhodnuti prezidenta, shora uvedené, jimz se vyhlaSuje termin voleb do Poslanecké snfmovny na
dny 9. a 10. fijna 2009, je zasahem vefejné moci do jeho prava Gfasti na spravé véci vefejnych, nebot’
vyluduje nerueny vykon jeho mandatu. Otazku, zda jde o zasah rozhodnutim, nebo jinym opattenim,
nepovazuje ve véci za rozhodujici,

Stezovateli nezbyva, nez napadnou Ustavni stiznosti uvedeny postup prezidenta republiky, respektuje
predpoklad, Ze legislativni aki nembZe byt povaZovan za vykon vefejné moci, zasahujici do
individuelnich prav v kontextu této stiznosti. Prezident v3ak jednal, jsa vazan napadenym ustavnim
zakonem a svymi povinnostmi, plynoucimi z Ustavy a zdkona &. 247/1995 Sb.
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Odkazuje k argumentaci, podané shora v celém rozsahu tohoto podani.

Ustavni zdkon ¢.195/2009 Sb. povaZuje za protidstavni v celém rozsahu a vyboluje materialné
z Ustavniho pifddku. Jde o zikon, jenZz méni, nebot’ porufuje zakiadni ndlezitosti demokratického
pravniho stdtu ve shora uvedenych ustanovenich dstavniho pofadku, zejména
o« méni pravidia volné, rovné a oteviené politické soutdZe, jeZ mezi ony zdkladni naleZitosti
patfi, nebot’ v pribéhu volebniho obdobi méni jeho pfedem stanovenou délku zptlisobem,
gstavnimu pofadku nezndmym a nedstrojnym, obchazejicim Ustavou pfedepsany postup pro
vyhladeni pfedCasnych voleb,
e piidemZ nejde o zménu &i doplnéni Ustavy ve smysly &l 9(1) Ustavy, ale o odklad jeji
ucinnosti ad hoc na jedno volebni obdobi,
¢ uvedena zména je retroaktivni,
o Cimz zasahuje mimo jiZz zminénych instituciondinich zdkladnich nélezitosti demokratického
pravniho statu i do principu lidu, jako nositele moci.
Napadeny ustavni zdkon je tak v rozporu s ustanoveni 1. 21 (2), 21 (4) a 22 Listiny zakladnich priva a
svobod, dale pak s ustanovenimi &1. 9)&), 16 (1) a 17 (1) Ustavy,

v

Navrh

Ze viech divodd, uvedenych shora, navrhuje st$zovatel, aby bylo rozhodnuto Nalezem Ustavniho
soudu tak,

ze rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1.7. 2009, o vyhlaSeni voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské repibliky, nvefejnéné ve Sbirce zakoni v &astce 62 dnem 9.7. 2009 pod &
207/2009 Sb., se rrusuyje,

Ze Ustavni zakon €.195/2009 Sb. o zkriceni pitého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, se
zru§uje.

Milof Mel¢ak
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Ja podepsany  Milo3 Melak, NG

I, poslanec Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ve volebnim obdobi 2006 -
2010

timto zmocnuji Jana Kalvodu, advokata se sidlem Praha 6,
Bélohorska 262/35

k podani Gstavni stiZnosti proti rozhodnuti prezidenta republiky, jimz se
stanovi termin voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu ze dne 1.7.
2009, uvefejnéno ve sbirce zakond pod ¢&. 207/2009 Sh., spojené
s navrhem na zrusSeni ustavniho zakona ¢€.195/2009 Sb. a k zastoupeni v
Fizeni pred Ustavnim soudem.

V Praze dne 18.8.2009

e
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